






































































るのが、刑死である。 『万葉集』には自傷歌が臨刑詩を含めて四首収められるが、 収載自 が鎮魂の役割を果たす であろう。
三　
では、 『古今集』哀傷部の特徴とはどのようなものか。まず














































うに、 死に臨んで寧ろ実感される生を詠むものであるのに対 、⑽置いては消える露、⑾風に散る紅葉と、無常を表象す 景物を用いて、それらよりも儚い自らの命を慨嘆するものである。『古今集』哀傷歌一般の呪術的役割の消滅、景物と人事の比較という性質は、例外的自己哀傷にもあては る であ 。　
ここまで述べてきた『古今集』哀傷歌の特徴をまとめると、
主に次の三つになる。一つ目 和歌の排列が「人が死んでから」の時系列になること 二つ目は季節の景物と の対比によって儚さや悲しさ 表現する手法、三つ目は自己哀傷だけがその排列の法則を破り、最後にまとめられること ある。　





れ、哀傷歌の最後 まとめられた六首の歌群である（八五七～八六二番歌） 。これらは自身の に際して 哀傷歌であるが、これを本稿では万葉挽歌の自傷歌という呼称に倣って、 「自己哀傷」と呼ぶこととする
（注７）
。他の歌と同様の時系列順の排列
によるのであれば 自己哀傷は死 際の歌として、冒頭⑹のに先立って置かれるべきである。しかし『古今集』はそれを避けた。この点については が他者の死に関する歌と自己のそれに大きく二分されると考える松田・田中の研究、他者の死から自己へ思いを巡らす人間心理の在り方 反映と捉える鈴木の研究がある
（注８）
。つまり、自己哀傷は哀傷歌の中で特別な










つ六首収められていた自己哀傷を、 『後撰集』は持たない。 『後撰集』の哀傷 対する姿勢は『古今集』とは明らかに異なるのである。そもそも、 『金葉集』 詞花 を除く六集の中で唯一巻二〇を「慶賀・哀傷」と並列させ、独立した「哀傷」という部立を持たない 『後撰集』 は、 哀傷歌自体を重要視していなかった節がある。　
ではその『後撰集』は哀傷をどのように見たのか。まず指摘


















































を共有する。しかしこれは単なる 古今 回帰ではない。 『拾遺集』の排列には規則性があるものの、 『古今集』とはその基準は異なっているのである。以下に詳しく見よう。　『古今集』では人が死んでからの時間の流れに沿って排列していたが、 『拾遺集』は幾つかのグループから哀傷部が構成され る
（注９）
。①巻頭の一二七四～一二八七番歌までは和






































さらに③末と④冒頭が涙の 材で架橋され など 詳述は割愛するが、明らかに歌群単位の排列に相当な規則性がある。　
以上の細分化された排列から次のことが言える。 『古今集』






なることにより、聖徳太子を象徴として仏教そのものを礼賛する意味合いを持つに至る。こうして歌群⑦、 そして 『拾遺集』 、仏教を讃えて閉じられるのである。　
この贈答を含む一三二五番歌から巻軸までの歌群は先述の通





















　『後拾遺集』の哀傷部は、定子の自己哀傷から始まり、以降葬送に際しての歌（五三八～五五一） 、喪中の歌（五五二～五八三） 、喪明けの歌（五八四～五九七）と、 『古今集』と同じく時系列に従って並べられている。 『後拾遺集』 はこの点で 『古今集』的であるが 同時に『拾遺集』の小グループ化という特徴も窺える。例えば、喪中の歌の中でも、 八〇～五八三番には、喪服が和歌の中で登場する点が共通している。その一方で、喪服の歌は他にも、五八九～五九一番歌まで 喪明けの歌の中にも見られる。これは まず「 中」と「喪明け」という時系列で和歌を分類した後に、 それぞれ 中に 服」 のグループを置いたのであろう。つまり、時系列と小グループと う二重の排列の基準を設けることとなったのだ。　このように『拾遺集』の方針を踏襲・徹底した一方で、 『後
拾遺集』が『拾遺集』との区別を図っ 点 存在する。それが雑六における小部立「釈教」 新設に他ならない。では『後拾遺集』 いて哀傷と釈教はど よう 区別され か。 実は、 『後拾遺集』の哀傷歌の詞書には、すべて誰の死に際してのものか明記されている。逆に言えば『拾遺集』にはあったよう 死者の特定されない詞書がない。仏教思想 色濃い釈教的な歌が収められていたとしても、哀傷部ではそれは必ず誰か特定の個人










































は哀傷部、 は雑六 ・ 釈教の入集歌だ。 は 「紫の雲」 や 「鶴の林」など、どちらも仏教的な表現が使われているが、釈教歌としては入集しなかった。この二首との違いは詞書にある。が涅槃会で詠まれたものなのに対し、 はそ ぞれ円融院、藤原道長の死に対して詠まれている。このように、 『後拾遺集』は、哀傷と釈教を、個別の死への思 か無常一般かで区別するのである。
一二
である。まず、時系列による排列と小グループごとの排列を融合させ、二重の排列の基準を設けた。そして『拾遺集』によって一般化された自己哀傷を時系列の中に取り入れ、巻頭歌とした。また、 『拾遺集』が哀傷部に胚胎し 原釈教を雑の中の小部立に釈教として哀傷から分離させ、仏教思想が反映されたでも、個別性を持つものだけを 歌と見な た。　
本稿では、ここまで、奈良、平安時代の死を巡る詠歌意識を










































ではなかったか。 「無常の心を」とは個別の死ではない、正に無常一般を詠むことを明示する。それでも『新古今集』は、これを釈教部ではなく哀傷部に入れたのだ。こうして 『後拾遺集』の後は、 『千載集』 『新古今集』と、中世に向かうにつれて平安勅撰集の特徴が薄まっていく。このことが時 同じくする釈教歌発展の有り様と無関係であるはずがない。しかしそれ もはや、平安の哀傷歌の展開を追った本稿の考察の範囲を超える。それは優れて、 『千載集』 『新古今集』が拓く中世的世界なのであろう。注１
　
勅撰集哀傷歌をその排列・構造から研究した研究は、鈴
































第五十号、一九八五年四月） 、根本智治「古今集と死の思想―哀傷部と時間の論理―」 （ 『平安文学
　
場と表現』 、新
典社、二〇〇七年九月） 、などがある。なお、本論で注を付さずに言及する先行研究は以上のものである。
　
２
　
哀傷部を持つ私撰集は『後葉和歌集』 『続詞花集』 『月詣
集』があるが、本稿では考察対象を勅撰集に絞った。
　
３
　
古橋信孝「挽歌の成立」 （ 『日本文学』第四一号、
一九九二年五月）
　
４
　『日本書紀』では天智崩御の後、四本足の鳥の雛が生まれたことや、鼎が鳴ったこと ついての記述が続く。不穏な空気を前兆として表している 考える。
　
５
　
伊澤正俊「行路死人歌唱和論―再死の呪歌―」 （ 『上代文
学』第六二号、一九八九年四月）
　
６
　
鈴木・松田が指摘したこの排列方法の理解は、その後の
研究にも踏襲される。
　
７
　
沢田恵理子「八代集哀傷歌の一考察」 （ 『女子大国文』
十一号、一九七三年十月）も「自己哀傷」という用語を使うが、本稿と立場は異なる。
　
８
　
根本はこうした自他の二分法を取らず、自己哀傷の前の
歌群に季節の逆行が見られることを以て 生の時間の中に
